ORGANIZACIÓN DEL MOVIMIENTO SINDICAL EN LOS ´60.
9.2 Respuestas sociales a la crisis
Ante la generalización de la crisis, cuyos efectos se sentían especialmente en los sectores medios y bajos de la población y en aquellos de ingresos fijos en general, como vimos en el Capítulo anterior, los uruguayos respondieron de diferentes maneras para superarlos o, por lo menos, para tratar de escapar de
ellos.
Ya sabemos que en el plano político los resultados electorales mostraron la búsqueda de salidas a través del trasiego de votantes de una fracción a otra dentro del lema, o, lo que hubiera sido impensable antes, de un partido tracional a otro; paralelamente, se produjo la formación de coaliciones de las fuerzas de izquierda, que culminaron con la constitución del Frente Amplio en 1971.
La aparición de la guerrilla urbana y de grupos armados de ultraderecha fueron las señales más evidentes de que el clima de convivencia pacífica que había caracterizado al Uruguay estaba llegando a su fin.
En el plano social, la crisis polarizó las posiciones. Algunos grupos de las clases económicamente poderosas —banqueros y grandes terratenientes— ins​taron a una actitud dura por parte del Estado; y los trabajadores, cuyas reclama​ciones encontraban cada vez mayores obstáculos, multiplicaron sus formas de organización y de movilización a fin de defender sus ingresos.
La emigración, por otro lado, constituyó una salida para muchos. Profesio​nales, técnicos, obreros calificados, jóvenes en general, dejaban el país en busca de mejores oportunidades de empleo, mientras que en lo interno la migración campo-ciudad contribuía a ensanchar las áreas marginales de la capital.
A continuación nos detendremos sólo en tres —por su trascendencia— de los caminos recorridos por los uruguayos ante la crisis: el desarrollo del movimiento obrero, el movimiento estudiantil y la emigración.

9.3 La organización del movimiento obrero: el surgimiento de la C.N.T.
Las movilizaciones del año 1958, que habían aproximado a estudiantes y trabajadores, tuvieron como resultado la aprobación de importantes medidas, desde la Ley Orgánica de la Universidad a los seguros de paro y salarios por maternidad. También marcaron un punto de confluencia de las diferentes orga​nizaciones de trabajadores, generando condiciones propicias para la unifica​ción del movimiento obrero. Conflictos anteriores como el de los frigoríficos en 1956, ya habían dado lugar a la formación de comisiones de solidaridad integradas por sindicatos pertenecientes a las diferentes tendencias existentes.
Las etapas fundamentales de este proceso de unificación fueron: (*)
· la realización de una Asamblea Consultiva de Sindicatos sobre Central Única y la constitución de una comisión coordinadora (1959);

· el surgimiento de la Central de Trabajadores del Uruguay (CTU) en 1961;
· la formación en 1964 de la Convención Nacional de Trabajadores (CNT) como organismo de coordinación entre sindicatos afiliados a la CTU y sindica​tos autónomos (no participaban aún importantes sectores como bancarios, fe​rroviarios o los trabajadores de la carne);

· la realización del Congreso del Pueblo (1965) que presentó un programa de soluciones a la crisis; y

· la transformación de la CNT en la central única de trabajadores del país, efectuada en 1966. En los años subsiguientes se fueron incorporando a ella los sindicatos que, aunque coordinaban sus acciones con la central, permanecían autónomos.

Este proceso de unificación se dio en el marco de la extensión de la organización sindical a amplios sectores no obreros, de transformaciones en el funcionamiento interno de los sindicatos y de cambios a nivel programático.
La agudización de la crisis económica, que llevó a sectores que habían estado al margen de las actividades sindicales a organizarse y buscar solucio​nes de orden colectivo (bancarios, empleados públicos, docentes, etc.), contri​buyó a que se consolidara la organización sindical no sólo en las ramas indus​triales sino en los servicios estatales y otros nucleamientos de sectores medios dependientes.
(2) Nos hemos basado fundamentalmente en los trabajos de Germán D'ELIA, "El movi​miento sindical"; Héctor RODRÍGUEZ, "Nuestros sindicatos" y Lucía SALA DE TOURON, Jorge LANDINELLI, "50 años del movimiento obrero uruguayo", en "Historia del movi​miento obrero en América Latina", vol. 4; así como en los documentos de la C.N.T.
La extensión de la sindicalización a diferentes ámbitos (rurales, funcionariado público, etc.), el crecimiento interno de los sindicatos, sus cam​bios organizativos, fueron sentando las bases para la participación en un mis​mo nucleamiento de aquellos que tuvieran posiciones ideológicas, filosóficas o tácticas distintas. Como señala Héctor Rodríguez, la diferencia esencial entre las anteriores centrales sindicales y la CNT, radicaba en que aquellas se habían planteado unificar el movimiento sindical a partir de una posición doctrinaria o política preestablecida, lo cual era un factor de bloqueo para la incorpora​ción de oranizaciones con posturas diferentes.
Junto a los cambios organizativos importa destacar también la transfor​mación de los postulados programáticos del movimiento sindical. Las plata​formas rebasaron las demandas particulares sobre condiciones de trabajo para aludir a las claves de la crisis, incluyendo propuestas de política económica y social que involucraban a la sociedad en su conjunto.
En agosto de 1965, la realización del Congreso del Pueblo significó la búsqueda de un apoyo social más amplio al movimiento sindical. Participaron 1.376 delegados de numerosas organizaciones obreras y populares, de profe​sionales, cooperativas, productores agrarios, jubilados y estudiantes. En el programa elaborado se integraron los objetivos reivindicativos inmediatos (salario, jubilaciones, vivienda, salud y educación) con la propuesta de trans​formaciones estructurales tales como reforma agraria, reactivación de la indus​tria, nacionalización de los frigoríficos, de la banca y del comercio exterior, desarrollo de una flota mercante nacional, reforma del sistema impositivo y la defensa y desarrollo de los entes comerciales e industriales del Estado.
Se afirmaba asimismo la "defensa y profundizarían de los derechos sin​dicales y libertades públicas", manifestándose "contra cualquier intento de golpe de Estado" (estaba fresco el ejemplo de Brasil del año anterior y sus repercusiones en algunos círculos del ejército uruguayo). Y en el plano de las relaciones internacionales, se proclamaba la "defensa de la soberanía nacio​nal y la independencia política y económica de los pueblos, sobre la base del principio de la autodeterminación".
En 1966, entre el 28 de setiembre y el Io de octubre, se reunió el Congreso de Unificación Sindical que aprobó la declaración de principios, estatutos y programa de la Convención Nacional de Trabajadores (CNT).
La nueva central surgía —según decía su Declaración de Principios— "para impulsar a un plano superior la lucha por las reivindicaciones econó​micas y sociales de los trabajadores de la ciudad y el campo; por el mejora-

miento de las condiciones materiales y culturales de conjunto de nuestro pue​blo; por la liberación nacional y el progreso de nuestra Patria, en el camino hacia una sociedad sin explotados ni explotadores".
Se definía así al movimiento obrero como un movimiento clasista que presentaba sus propuestas programáticas englobando las reivindicaciones pun​tuales en un vasto plan de transformaciones estructurales, lo que entrañaba, además, en un país dependiente como Uruguay, una clara definición antimperialista. Esa postura implicaba intervenir no sólo en la resolución de las demandas particulares de los sindicatos, sino en la formulación de otro "proyecto de país". La coyuntura de crisis económica había multiplicado las instancias de confrontación, que se reflejaban en el progresivo número de Huelgas y paros durante los años sesenta. El agravamiento de la tensión social, especialmente a partir de 1968, había llevado a que las luchas sindicales ad​quirieran cada vez más un carácter político, cuestionando la orientación socioeconómica del Gobierno. Por ello en el Primer Congreso de la CNT cele​brado en mayo de 1969 se caracterizaba la situación general en estos términos: "La CNT ha definido esta batalla no como una batalla sindical, sino como una batalla política en la que se confrontan dos orientaciones: una, la del FMI, la de la oligarquía y el imperialismo; y otra, la de la CNT, con un progra​ma de soluciones nacionales".
Sobre esta nueva dimensión del movimiento sindical también se eviden​ció la polarización ideológica de esos años: para la izquierda, respondía a una toma de conciencia de los trabajadores respecto a los cambios estructurales que necesitaba el país; para el bloque conservador, este proceso se relacionaba con la"'infiltración marxista" y conduciría a la desestabilización del sistema democrático. El problema de más difícil resolución para la clase obrera era la definición de cómo luchar por el programa, bajo el despliegue de una acción de creciente dureza por parte del Gobierno.Las dificultades para un accionar común se veían acrecentadas por los distintos grados de desarrollo de la orga​nización y movilización de cada sindicato, sumadas a las diferencias entre Montevideo y el Interior del país. A su vez, la acción del Gobierno descono​ciendo los derechos sindicales, militarizando funcionarios públicos (e incluso privados, como los bancarios) y justificando tales medidas en el marco de la lucha "contra la subversión"', perseguía, en definitiva, el debilitamiento del movimiento sindical. Cabe resaltar que el recurso a las Medidas Prontas de Seguridad (1963, 1965, 1967, 1968, 1969 en adelante) fue utilizado en su mayoría frente a movilizaciones de trabajadores. Varias fueron las polémicas
internas entre diversas tendencias presentes en el movimiento sindical sobre la táctica a seguir, que también tuvieron vinculación con las posturas de grupos políticos de izquierda, de clara influencia en las dirigencias gremiales. Las principales diferencias giraban en torno a la caracterización de la coyuntura y al papel que el movimiento sindical debía jugar en un proceso de cambio. Según se definiera el período como de "acumulación de fuerzas" (ampliación de la base social de apoyo al Programa) o de "confrontación" (radicaüzación de las movilizaciones hasta lograr el Programa de soluciones inmediatas"), se​rían los caminos a adoptar. En estos debates se reflejaban también posturas de política partidista de izquierda, sobre todo durante y después de la formación del Frente Amplio en 1971, a alguna de cuyas agrupaciones pertenecía la gran mayoría de los dirigentes sindicales. La politización —en sentido amplio— del movimiento sindical era vista desde opciones estratégicas diferentes. Para los comunistas por ejemplo —con mayoría en la dirección de la Central—, el proceso de transformación social distinguía diversos ámbitos de lucha (políti​ca, sindical, etc.), privilegiando el papel del partido revolucionario como guía o vanguardia del mismo. Otros sectores agrupados en lo que se denominó la "tendencia sindical", (3) situaban el papel de los movimientos sociales, espe​cialmente de los sindicatos, por encima de las organizaciones partidarias. Al decir de Jorge Lanzara en "Sindicatos y sistema político": "las tendencias 'movimientistas'', herederas del sindicalismo revolucionario, [buscaban] con​vertir a la central obrera en un polo de otra relevancia que concurriera] a la lucha política con dinamismos propios ".
Estas polémicas y enfrentamientos no impidieron, sin embargo, que el movimiento sindical diera una respuesta unida al golpe de Estado de junio de 1973 mediante una huelga general con ocupación de los lugares de trabajo, que duró quince días. La misma se desarrolló en un clima de intensa represión pautado por decretos del Gobierno de facto que declaraban ilícita a la CNT, disponían su disolución, la clausura de sus locales, la incautación de sus bie​nes, el arresto de sus dirigentes y la habilitación a las patronales a disponer despidos sin el pago de indemnizaciones a aquellos trabajadores que realiza-
(3) Entre sus principales componentes figuraban el "Movimiento 26 de Marzo", la Resisten​cia Obrero-Estudiantil (ROE) y los Grupos de Acción Unificadora (GAU). Contaba con amplia mayoría en la Federación Uruguaya de la Salud (FUS), Federación de Obreros y Empleados de la Bebida (FOEB) y en el sindicato de FUNSA, así como importante represen​tación en la Asociación de Empleados Bancarios del Uruguay (AEBU) y el Congreso Obrero Textil (COT).

ran huelgas, paros y "toda otra forma de trabajo irregular". 9.4. El movimiento estudiantil (*)
La agremiación del estudiantado universitario tiene una larga tradición en el país que se remonta a varios años antes de la formación de la Federación ilc Estudiantes del Uruguay (FEUU) ocurrida en 1929. Lentamente se fueron afirmando algunos rasgos distintivos del movimiento estudiantil universita​rio. Entre ellos, la concepción de una Universidad "volcada al pueblo" en oposición a una enseñanza elitista; el predominio de tendencias de izquierda; su solidaridad con el movimiento sindical, más estrecha luego de las jornadas de 1958; su profunda vocación antiimperialista, asociada al rechazo de la división del mundo en dos bloques y su afiliación al "tercerismo".
La organización del estudiantado de la enseñanza media cobró fuerza recién a fines de los años sesenta. Anteriormente se había destacado el accionar de algunos gremios (el de los estudiantes de Preparatorios Nocturnos, por ejem​plo) en las jornadas de 1958. La Coordinadora de Estudiantes de Secundaria del Uruguay (CESU), como sus propios dirigentes manifestaron, fue "desbor​dada" por las movilizaciones del período. En la enseñanza secundaria y técni​ca, entonces, actuaron fundamentalmente los gremios por local de estudio, con diferentes niveles de organización y coordinación entre sí.
En el correr de los años sesenta la movilización estudiantil se fue intensi​ficando. Si bien no se trataba de un fenómeno exclusivo del Uruguay (en el plano internacional pueden mencionarse el "mayo francés" de 1968 o las protestas de los estudiantes norteamericanos contra la guerra de Vietnam), la mayor conflictividad obedecía a la coyuntura crítica que vivía el país. El dete​rioro de los niveles de vida de las clases medias y sectores populares, agudizado en el período, dificultaba la permanencia en el sistema educativo de los jóve​nes de esos sectores. Esto generaba reacciones de esos grupos, quienes a su vez recién se habían integrado en forma masiva a la enseñanza media y, en menor proporción, a la Universidad. Junto a ello, el aumento del alumnado había creado nuevas necesidades que exigían más recursos para la enseñanza pública en momentos en que la política gubernamental tendía a disminuir la propor​ción de la educación en el Presupuesto de Gastos del Estado. En este marco,
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(*) Los hechos aquí señalados fueron tomados, principalmente, de la cronología elaborada en el Centro de Estudios Uruguayos (CEU) de la Facultad de Humanidades y Ciencias; Carlos Demasi (coordinador), Jorge Landinelli, Sara López, Alvaro Rier, Cronología del Uruguay de la crisis y de la dictadura 1967-1984. Montevideo, 1989.
