LEY DE LEMAS

 
 
I. La acumulación de votos entre fracciones como base del sistema de «lemas»

 

Con este nombre se ha denominado al peculiar sistema electoral del Uruguay, construido entre 1910 y 1925 y que perdió su carácter sustancial en 1996 al entrar en vigencia una reforma constitucional que eliminó la posibilidad de acumular votos entre diversas candidaturas presidenciales a unpartido político. El sistema permitía que un candidato ganase la presidencia gracias a los votos aportados por todos los que competían por la presidencia dentro del mismo partido. El sistema permanece vigente, aunque con restricciones, para elegir los intendentes, los titulares de ejecutivos departamentales, las unidades administrativas en que se divide el país y también con algunos ajustes para elegir los miembros de las dos cámaras que forman el parlamento uruguayo.

 

En rigor por lema debe considerarse las denominaciones que tiene un partido político en todos los actos y procedimientos electorales. Aunque el sistema se ha popularizado bajo este nombre, «ley de lemas», en puridad lo que distingue a este sistema electoral es la existencia del llamado DVS, el doble voto simultáneo, lo que permite, a la vez, votar por un lema, por un partido, y por una lista de candidatos dentro de ellos. Las fracciones partidarias que conforman cada lista de candidatos acumulan al partido. Esas fracciones se denominan sublemas. Las fracciones están conformadas por una o más listas. Cuando hay más de una se da un proceso de sub-acumulación.

 

Pongamos como ejemplo una de las elecciones del pasado para ilustrar como funcionaba el mecanismo de acumulación. En 1971 se presentaron cuatro partidos. Tres de ellos con fracciones, los partidos tradicionales fundadores, el Colorado y el Nacional (conocido también como Blanco) y la alianza de comunistas, socialistas, demócrata cristianos, disidentes de los partidos tradicionales y otros grupos menores conocida como Frente Amplio. A los efectos de poder utilizar los mecanismos de acumulación en la elección parlamentaria, que obligaban a tener previamente representación parlamentaria, esta coalición utilizó el nombre de Partido Demócrata Cristiano. Sin embargo, no utilizó el mecanismo para la elección presidencial, haciendo hincapié, precisamente, en el rechazo a tener más de una candidatura a presidente. El cuarto partido era una pequeña formación social-cristiana de centro-derecha. En el cuadro siguiente se indica el resultado de la elección en porcentajes. Los colorados presentaron tres candidaturas a presidente y los blancos dos. El partido ganador fue el Colorado. Obtuvo el 41% de las bancas del parlamento y la presidencia, que de acuerdo con el sistema de acumulación correspondió al candidato Bordaberry, quien dentro del partido obtuvo el mayor número de votos. El candidato individualmente más votado, sin embargo, fue el nacionalista W. Ferreira, que no accedió a la presidencia porque su partido no tuvo el mayor número de votos.

 

Lema: Partido Colorado              Lema: Partido Nacional           Lema : PDC      Unión      
                                                                                                        (Frente           Cívica                                                                                                          Amplio)
  Candidatos         Porcentaje     Candidatos          Porcentaje
                                                                                                                               
  Juan María                                 Wilson
  Bordaberry           22,8 %           Ferreira                 26,4%                                  
  Jorge Batlle            14,6%           O.                                             L. Seregni         
                                                     Aguerrondo           13,7%                                  
  A. Vasconcellos      2,9%                                                                                   
  Total                     40,3%                      Total       40,1%                      18,3%      0,5%
 

Este esquema de acumulación para el voto presidencial se utilizó hasta la elección de 1994, en la que el Partido Colorado presentó dos candidatos, obteniendo todo el partido el 32% de los votos, por lo que el Dr. Julio María Sanguinetti, el más votado dentro del partido, con 23% del total de los votos del país, fue electo presidente. Segundo fue el Partido Nacional, con 31% de los votos y tres candidaturas y tercero la coalición de Izquierda, Frente Amplio-Encuentro Progresista que con un solo candidato, obtuvo el 30% de los votos, siendo el candidato individualmente más votado.

 

En la elección de 1999 cada partido presentó un solo candidato, restringiéndose el uso del mecanismo de acumulación a la elecciónparlamentaria.

 

Entre 1936 y 1996, con motivo de la situación política que imperaba en ese momento en Uruguay se reglamentó la «propiedad» de los lemas. O sea a quién se autorizaba su uso y su forma de adjudicación. La ley estableció que la mayoría de los legisladores electos por el partido establecería a quién pertenece el lema, indicando también que no podía ser negado a cualquier fracción que agrupase al menos a un quinto de los legisladores electos. Asimismo se estableció la existencia de lemas permanentes, considerándose como tales a aquéllos que obtuvieron una representación parlamentaria. Esos lemas permanentes eran los únicos que podían acumular votos mediante la formación de sublemas.

 

Al amparo de esas normas, en 1971 se conformó una coalición de partidos de izquierda (Comunista, Socialista y otras pequeñas formaciones que incluían desde órganos de fachada de los movimientos insurreccionales de ese tiempo, los «tupamaros», hasta trotskistas, así como el Partido Demócrata Cristiano y facciones compuestas por disidentes colorados y blancos, que se presentaron a la elección bajo el lema Partido Demócrata Cristiano utilizando un distintivo, un elemento gráfico, para identificarse con el nombre de la coalición Frente Amplio. Ilegalizados gran parte de los partidos integrantes, la coalición resurgió como parte de los acuerdos de salida entre los negociadores políticos y los militares en 1984.

 

 

II. La reforma constitucional del Uruguay de 1996 y la eliminación de la acumulación de votos entre fracciones para elegir presidente

 

La reforma de 1996 estableció un sistema de elecciones primarias, que se realizan en un mismo día para todos los partidos, con características muy similares a una elección nacional. Se eligen convencionales que tienen por misión aprobar el programa común partidario y elegir el candidato a presidente si es que no hay un candidato que alcance la mayoría absoluta en esa consulta primaria. Como no hay registro de afiliados partidarios, el hacer la consulta en el mismo día permite que el ciudadano que quiera expresarse sólo pueda hacerlo por un partido y por un posible candidato a presidente y los convencionales que lo apoyan. Hasta ese momento cada partido podía presentar varias candidaturaspresidenciales, y el método de designación no estaba regulado. De hecho siempre hubo por lo menos dos candidaturas a presidente por parte de los dos grandes partidos dominantes en el siglo XIX y XX, Colorado y Nacional, llegando, en un caso, en 1958, a presentarse cinco candidaturascoloradas. La coalición de izquierda tomó siempre como bandera la presentación de candidaturas únicas para los cargos ejecutivos, pero, en cambio, usufructuó de la existencia de la norma de acumulación para conformar sus listas de candidatos al Parlamento, medio que facilitó no sólo su formación, sino su crecimiento, dada la alta flexibilidad para tener muy diversos componentes ideológicos acumulando votos.

 

La acumulación de votos entre fracciones funciona a nivel parlamentario dentro de un sistema de representación proporcional que tiene altos grados de puridad. La cuota se determina por el sistema D´Hondt tomando primero como total los votos por partido. La circunscripción para elegir el Senado es única, todo el país. La Cámara de Representantes se elige por un sistema complejo. El total de representantes de cada partido debe corresponder al número de votos obtenidos nacionalmente por cada organización política, pero los representantes corresponden primariamente a circunscripciones departamentales. Dado el número de ciudadanos hay una gran circunscripción, que corresponde al departamento de la capital del país, Montevideo, que tiene casi la mitad de los representantes. La mayoría de los departamentos, sin embargo sólo tiene el mínimo previsto constitucionalmente de dos representantes. Obviamente a estos niveles es difícil guardar la proporcionalidad. A su vez se producen distorsiones dentro de los partidos en la aplicación de la proporcionalidad tanto para integrar el Senado como la Cámara de Representantes. Entre las fracciones hay fuertes diferencias entre los votos obtenidos nacionalmente y los asientos logrados por imperio de las reglas imperantes que sólo llegan al máximo de proporcionalidad a nivel de partido, pero no al de fracción. Sin embargo, reglas no escritas indican que la «contabilidad» que surge de la comprobación del caudal electoral de cada lista, sirve para indicar el peso de cada fracción y supone recompensas laterales, materializadas en nombramientos en el aparato del Estado, luego de realizarse las elecciones.

 

Las listas son bloqueadas y cerradas. El elector no puede cambiar el orden de las mismas ni eliminar a ninguno de los incluidos en ellas.

 

En el pasado las elecciones presidenciales, parlamentarias y locales se realizaban todas en la misma fecha. Desde 1996 se separó la fecha de la realización de las elecciones locales y se introdujo el mecanismo de doble vuelta para la elección presidencial, aplicándose por primera vez en 1999. Obviamente la coincidencia de la elección presidencial de primera vuelta y la parlamentaria hace que el elector perciba como más importante a la elección presidencial, dejando en un segundo plano las consideraciones respecto a la elección de representantes.

 

III.    La acumulación como uno de los pilares de un sistema electoral complejo

 

Los siete elementos ya descriptos: (1) sistema de acumulación de votos, (2) representación proporcional con (3) circunscripciones diferentes, nacional para los senadores y departamental para los diputados, aunque con un sistema que permite guardar una estricta proporcionalidad por partido, así como las distorsiones que se producen en la proporcionalidad entre las fracciones partidarias, (4) las listas bloqueadas y cerradas, combinables para hacer efectivos los (5) mecanismos de acumulación aplicando el doble voto simultáneo, por partidos y candidatos, en un (6) sistema presidencial con doble vuelta y la (7) realización de elecciones presidenciales y parlamentarias en el mismo día, para mandatos unificados, son la clave de la ingeniería electoral del Uruguay, conformando la base estructural de la arquitectura política del país, del sistema político y partidario.

 

Los partidos tradicionales fundadores, el Colorado y Nacional perfeccionaron el sistema de acumulación de modo de poder mantener a las diversas fracciones que se han recreado y disuelto constantemente dentro de un marco identitario único. Con ello aseguraron su predominio durante todo el siglo XX. Con la introducción de la segunda vuelta presidencial lograron frenar el acceso a la presidencia de la coalición de izquierda que en 1999 consiguió la minoría mayor de representantes en el parlamento.

 

El sistema de lemas ha sido eficaz para mantener la identidad de los partidos tradicionales y para permitir la formación y el crecimiento de una coalición de centro-izquierda, lo que implicó que el mecanismo de acumulación no sólo actuase sobre los partidos, sino que también los partidos supieron utilizarlo para fines diferentes, dado que todo mecanismo de ingeniería electoral está al servicio de una arquitectura, de un sistema o fórmula política que expresa los intereses existentes en la sociedad.

 

El sistema de acumulación de votos se ha utilizado en otros países. En Argentina algunas de las provincias lo tienen para elegir gobernadores de provincia. En los ochenta se usó en Honduras, en dos ocasiones.

 

Las tendencias actuales en el Uruguay tienden a restringir el sistema de acumulación. El primer paso fue eliminarla para la competencia presidencial y restringirla para la elección de intendentes. Pero los intereses de los diversos partidos todavía coinciden en mantener el sistema para integrar los órganos representativos.

