Carlo Cipolla – “Entre la Historia y la Economía. Introducción a la Historia Económica”, p. 15-34. 

¿Qué es la Historia Económica?


La disciplina llamada “Historia Económica” es la historia de los hechos y de las vicisitudes económicas a escala individual o empresarial colectiva. Como tal, se diferencia de la “Historia de las Teorías”, que es la historia de la doctrina económica. En el análisis histórico-económico es necesario tener en cuenta las peculiares características fisiológicas y psicológicas del hombre, tanto su racionalidad como su irracionalidad, sus características mentales, sociales y culturales , todo ello a escala individual y colectiva. La definición ha de ser considerada también en sentido amplio y en ella deben incluirse no sólo la narración de los hechos económicos, sino también la historia de los hombres y de las instituciones, además de las estrechas y a menudo inextricables relaciones entre instituciones y vicisitudes económicas, y entre estas últimas y las vicisitudes sociales, políticas y culturales.


La Historia Económica es una disciplina relativamente joven. Hay cierta protohistoriografía económica que se remonta al siglo XVIII, pero hasta mediados del XIX, y más decididamente a principios del XX, no aparece una historiografía económica madura y de reconocida dignidad académica. La disciplina experimentó entre 1930 y 1970 un desarrollo extraordinario, hasta el punto de que alguna de sus ramas evolucionaron de forma autónoma. La Historia Económica y más aún las disciplinas que se han desarrollado en torno a ella son, sin embargo, fruto de fragmentaciones artificiosas de la actividad humana. La auténtica realidad es el hombre en su complejidad biológica, psicológica, social. En virtud de la descripción y el análisis es preciso recurrir a las fragmentaciones, pero hay que tener siempre presente que esas categorías son producto de simplificaciones colosales. 


En la expresión “Historia Económica”, el término “historia” puede ser fuente de ambigüedad respecto del objeto de la disciplina. El término “historia” tiende a ser relacionado con el interés por lo antiguo y alguien podría deducir de ello que la Historia Económica se ocupa de acontecimientos económicos ya lejanos en el tiempo. Es necesario corregir esa impresión, porque es errónea. La historia se ocupa de un pasado que puede ser remotísimo o muy cercano, remontarse a los tiempos del Paleolítico como hace sólo a unos cuantos días. La Historia Económica es el estudio de los hechos económicos pasados y presentes. Existen sensibles diferencias de método y de preparación entre los historiadores económicos que se ocupan de épocas alejadas de nosotros y los que estudian épocas cercanas. No obstante, la Historia Económica abarca todo el pasado”.
1- ¿Qué estudia la historia económica? Piensa ejemplos. 

2- ¿Por qué los hechos económicos no pueden ser explicados por sí mismos?, ¿qué otros factores deben tenerse en cuenta para comprender dichos sucesos?. 

3- Reflexiona acerca de la siguiente afirmación: “La Historia Económica y más aún las disciplinas que se han desarrollado en torno a ella son, sin embargo, fruto de fragmentaciones artificiosas de la actividad humana”
E. MARCAIDA (coord.), Estudios de Historia Económica y Social. De la Revolución Industrial a la Globalización Neoliberal, Introducción, p. 13-15.

“Immanuel Wallerstein nos plantea uno de los nudos problemáticos de la ubicación y el sentido de la historia económica en el contexto de las ciencias sociales y, más aún, en y para la economía. La historia económica aparece, a veces “como una hijastra no deseada, una cenicienta en harapos”. Pensamos que la actividad económica está entramada en las relaciones sociales y políticas que tienen su explicación históricamente consideradas. La separación entre la economía y la política es algo estéril, y como afirmaba un célebre economista, esa separación “es una pantalla que oculta la realidad del poder y de las motivaciones económicas, fuente principal de errores y confusiones en la orientación de la economía” (Galbraith). 

Los hechos y procesos económicos no pueden explicarse en una esfera aislada y autónoma ni tampoco a partir de su ubicación en tres escenarios diferentes y separados: político, económico y sociocultural. Esas fronteras son herencia de las ciencias sociales del siglo XIX. “Nadie, de manera subjetiva, tiene tres motivaciones segregadas: la económica, la política y la sociocultural; y tampoco existen instituciones reales que de hecho estén en un solo escenario” (Galbraith)”. 

1-Explica la siguiente afirmación de Galbraith: “Nadie, de manera subjetiva, tiene tres motivaciones segregadas: la económica, la política y la sociocultural; y tampoco existen instituciones reales que de hecho estén en un solo escenario”. ¿Esta idea coincide o difiere con la del autor del texto anterior?.
