LA EVOLUCIÓN ECONÓMICA DE LA UNIÓN SOVIÉTICA - DE 1917 A LA II GUERRA MUNDIAL
“Entre febrero y octubre de 1917 se produjeron en Rusia una serie de acontecimientos que comenzaron con la caída del zarismo y culminaron con el triunfo del Partido Bolchevique que, liderado por Lenin, se propuso como objetivo la instauración del socialismo. 
El factor fundamental desencadenante de este proceso fue la participación rusa en la Gran Guerra; el esfuerzo bélico, imposible de sostener por una nación atrasada y en situación de inferioridad militar, terminó siendo inaceptable para la mayoría de la población. Los sucesos de febrero condujeron al derrocamiento de Nicolás II y parecieron encarrilar la situación en el sentido de una institucionalización según modelos occidentales, pero la dinámica de la crisis condujo a que los bolcheviques, un partido minoritario, se hiciera con el poder.
Se trataba de la primera circunstancia en la que se planteaba la superación del régimen capitalista y la implantación del socialismo sustentado en las ideas de Kart Marx. En los escritos de los “padres fundadores” sólo había unos pocos lineamientos teóricos respecto de los rasgos del nuevo orden económico, no alcanzaba con hablar de la “socialización de los medios” para enfrentar una realidad por demás compleja.
Enfrentados a una paz excesivamente costosa con Alemania y a una guerra civil con los restos del ejército zarista, los bolcheviques propusieron un  tránsito acelerado hacia el socialismo, a partir de una serie de medidas como el control obrero de las empresas, efectivizado a través de los soviets, la creación del Consejo Superior de Economía Nacional, para coordinar el conjunto de la actividad económica; la nacionalización del sistema bancario y de las principales empresas industriales, y el reparto entre los campesinos de la tierra expropiada a los nobles y grandes propietarios. 
A medida que la situación se fue agravando, las dificultades económicas condujeron al crecimiento del papel del Estado tanto en la producción –mediante la supresión del control ejercido por los trabajadores- como en la distribución de bienes. Surgió así el llamado “comunismo de guerra”.
El problema principal fue el abastecimiento de alimentos de las ciudades y del frente militar, dado que las expropiaciones de las cosechas realizadas por destacamentos militares o miembros de los soviets fueron respondidas por los campesinos con la reducción de la superficie cultivada y el ocultamiento de la producción para desviarla hacia el mercado negro. Al mismo tiempo, en las ciudades las industrias no contaban con materias primas ni energía, el sistema de transportes apenas funcionaba y los problemas de la mano de obra eran serios, pues los obreros estaban peleando en el frente o regresaban al campo para asegurarse el sustento. En el terreno monetario, el desborde inflacionario dio lugar al pago de salarios en especie y a la reaparición del trueque.
Hacia fines de 1920, asegurado el triunfo en la guerra civil, Lenin propuso un cambio de rumbo destinado a superar la caída vertical de los niveles de producción. La estrategia implementada se conoce con el nombre de “Nueva Política Económica” (NEP), y se sustentaba en tres criterios básicos: resistir el aislamiento internacional, restablecer la colaboración entre el Estado y los campesinos y concretar la recuperación económica a partir del desarrollo de la agricultura. 

La decisión crucial consistía en estimular la producción agraria por medio de la libre comercialización de las cosechas, el traspaso sin restricciones de la tierra y la utilización de mano de obra asalariada por parte de los propietarios. Se impulsaba, sin duda, el retorno de las actividades mercantiles propias del capitalismo. La industria, a su vez, podría incrementar su capacidad de producción gracias a la venta de maquinaria, herramientas y bienes de consumo a los campesinos. La idea era que a mediano plazo se dispusiera de los excedentes que permitieran montar una industria pesada. Se trataba de una política gradualista, basada en un pacto entre el Estado revolucionario y los campesinos, consecuencia de la inviabilidad de una estrategia industrialista a cualquier costo. Postulaba una reversión parcial en el grado de control estatal de la economía, fomentando el “cooperativismo democrático” y el retorno de la pequeña propiedad. 
Transcurridos tres años de su implementación, el éxito de la NEP se manifestó en un aumento significativo tanto de la producción agrícola como de la industrial, pero acompañado de un ahogamiento de las diferencias sociales entre los campesinos, consolidándose los “kulaki” (propietarios de fincas de tamaño medio) como los principales beneficiarios del incremento de la producción a partir de su control de la mayor parte de la tierra fértil. Además, la recuperación de la agricultura no se asentó en la mecanización, con lo que se bloqueó la posibilidad de que el Estado obtuviese pedidos de maquinaria que permitieran una expansión sostenida de la industria. 
Para los dirigentes bolcheviques, la NEP fue objeto de un profundo debate, centrado en la búsqueda de los caminos para impulsar la industrialización. Un sector insistió en su defensa, apoyando la profundización de las medidas a favor del sector agrario: más producción significaría más alimentos para las ciudades, más materias primas para la industria, más exportaciones y mayor demanda de productos industriales. El “discurso de la oposición”, por su parte, sostenía había que subordinar el desarrollo agrario a las necesidades del crecimiento industrial a través de medidas como la manipulación de os términos de intercambio entre productos agrarios e industriales, a favor de éstos y la elevación de la presión impositiva sobre el conjunto del sector agrario. 

Las discusiones alrededor de la NEP constituyeron uno de los temas que se abordaron en el marco de la lucha por a sucesión de Lenin. El triunfo de la corriente liderada por Josif Stalin marcó el rumbo a seguir: los defensores del papel central del Estado en el tránsito hacia una industrialización rápida apoyaron la salida propuesta por la oposición, en una variante extrema que implicaba el fin de la propiedad privada y de la agricultura mercantil, reemplazadas por un rápido proceso de colectivización y por el control estatal de los procesos de comercialización. Esta drástica reorientación, componente crucial de o que luego se denominó “stalinismo”, dejó una profunda marca en el desarrollo económico soviético (…)
COLECTIVIZACIÓN Y PLANIFICACIÓN EN LA UNIÓN SOVIÉTICA
“El modelo de acumulación que se implantó en la URSS a partir de 1929 priorizaba el desarrollo industrial a expensas de una agricultura colectivizada que aportaba los recursos para financiar el crecimiento por medio del accionar del Estado. La transformación del campo hizo desaparecer en pocos años la propiedad privada de la tierra -exterminando a los “kulaki”-, reemplazada por las cooperativas (“koljoses”) y las granjas estatales (“sovjoses”). Los resultados productivos fueron muy modestos: todavía en 1938 la producción agraria no había superado los niveles de 1929. 

Entre 1928 y 1941, año de la invasión alemana, se encaró un desarrollo industrial acelerado, en el que tenía una primacía absoluta la industria pesada. Los sucesivos planes quinquenales aseguraron una elevada tasa de inversión que permitió multiplicar casi por ocho la producción industrial. Esta inusual expansión era aún más significativa si se tiene en cuenta que se concretó cuando los países capitalistas estaban sumergidos en una profunda depresión.
El crecimiento -concretado a expensas del consumo privado- fue básicamente “extensivo”, basado en una abundante dotación de materias primas, mano de obra y recursos financieros, sin intentar mejorar la eficiencia en el uso de esos factores. Los recursos para la financiación del proceso fueron obtenidos por medio de la presión fiscal y de la política de precios -un “intercambio desigual” en perjuicio de los productos agrícolas- y la gestión estatal los canalizó hacia las empresas industriales a través de las asignaciones presupuestarias y de la actividad de los bancos estatales. Por lo tanto, en los años 30 se conformó en la Unión Soviética una estructura burocrática económica cuidadosamente regulada en la cual el aparato burocrático-administrativo era el responsable de dirigir, organizar y controlar el funcionamiento de las unidades económicas y sociales, que se sometían a las decisiones establecidas por el Estado porque, como lo establecía la Constitución de 1936, “la base del sistema económico es la propiedad socialista de los medios de producción en forma de propiedad del Estado (propiedad de todo el pueblo) y propiedad de los koljoses y otras organizaciones cooperativas” (…)

La Unión Soviética se vio enfrentada a la guerra en un momento en que el proceso de industrialización acelerada no se había completado aún, al tiempo que se manifestaba de manera visible el atraso de la agricultura y los bajísimos niveles de consumo. Además, tras el pacto germano-soviético de 1939, Stalin creyó, pese a todas las evidencias en contrario, que el ataque alemán había sido desviado en otra dirección, por lo que las entregas comerciales a Alemania se mantuvieron hasta el ataque nazi, y el tercer plan quinquenal, si bien modificado a fin de alcanzar algunos objetivos de producción bélica, no tuvo en cuenta un eventual enfrentamiento con el III Reich. Ocupadas en poco tiempo las regiones de mayor dinamismo industrial, el país se vio sometido a un enorme esfuerzo costeado por la población; las pérdidas humanas han sido calculadas en veinticinco millones de personas. Mientras la industria de armamentos crecía una 150 por ciento entre 1940 y 1944, la producción agraria y de bienes de consumo se redujo a la mitad. Para financiar los gastos militares fue preciso aumentar la presión impositiva directa e incrementar los empréstitos, que en una economía con las características de la soviética era un ahorro forzoso sobre los ingresos de los trabajadores; el nivel de salarios reales en 1945 era del 40 por ciento respecto de los valores de 1940”
J. SABORIDO, “Las transformaciones económicas”, en AROSTEGUI, J., “La historia contemporánea y sus problemas”, p. 435-449
